
1 

 

 

 

 

 

 

中国家庭动态跟踪调查 

2010 年收入消费支出数据整理 

 

 

 

 

 

 

 

 
沈艳  雷晓燕 

 

2012.12.20 

 

 

 

 

 

 

 

CFPS 

China Family Panel Studies 

中国家庭动态跟踪调查 

技术报告系列：CFPS-15 

系列编辑：谢宇  责任编辑：李汪洋 



2 

本报告旨在构造和清理 CFPS 的收入、消费支出数据，为之后的分析提供更为准确的收

入支出信息。本报告分为两部分，其中，第一部分简单介绍 CFPS 数据，并给出城乡与权重

等相关定义；第二部分则详细介绍收入与支出指标的清理与构造，以及与年鉴等其他统计资

料的比较。 

 

1. CFPS 数据简介  

中国家庭动态跟踪调查 （Chinese Family Panel Studies，CFPS）是两年一期的跟踪调查

数据，旨在通过对全国代表性样本村居、家庭、家庭成员的跟踪调查，反映中国的经济发展

与社会变迁。数据的搜集和发布由北京大学中国社会科学调查中心和美国密歇根大学调查研

究中心等机构合作完成，在 2008 和 2009 两年分别做了三个城市的预调查和追踪调查之后，

2010 年开展了基线调查。 

 

 图 1.

 

CFPS 样本分布

 

 

CFPS 借鉴美国 PSID 数据的结构，收集五个层面的数据：村居数据、家户数据、家户
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成员数据、成人数据和儿童数据。数据调查覆盖除西藏、青海、新疆、宁夏、内蒙古、海南、

香港、澳门、台湾的 25 省市，涵盖我国 95%的人口。具体的各省样本分布情况见上图 1。 

整体数据含有六个子抽样框，其中五个用于省层面推断(广东、河南、甘肃、辽宁、上

海)，另外二十省市采用一个样本框，用作全国推断，之后又合并形成二十五个省/市/自治区

的全国样本框。具体的抽样设计方法采用分层、多阶段、与人口规模成比例的概率抽样方式

（PPS），分三阶段抽取，其中第一阶段抽取 144 个行政性区（县）；第二阶段抽取 640 个行

政性村（居）；第三阶段抽取 14,000 多个常住家庭户。在抽样设计上，常住家庭户采用国家

统计局的界定，即家庭户户籍登记在、且家庭成员居住在样本村居；家庭户户籍登记在、且

家庭成员离开样本村居未满 6 个月；家庭户户籍未登记在、但家庭成员居住在样本村居满 6

个月或以上。且对于所有村（居）样本，均采用地图地址法建构末端抽样框，所获得的抽样

框为村（居）行政区划内排除了空址、商用地址后，有人居住的地址列表。 

从调查单位层级来分，CFPS 2010 年基线调查的问卷包括三种，即村（居）问卷、家庭

问卷和个人问卷。村居问卷的目的在于了解样本家庭所在的环境；家庭问卷的目的在于了解

样本个体生活的家庭环境，包括家庭的社会关系网络，尤其是血缘和亲缘关系网络（家庭人

口问卷）、生活设施、资产、社会经济活动、社会经济地位；个人问卷的目的在于了解样本

个体的状况，包括个体从出生到有能力回答问题阶段的天赋和资质的以下方面：出生时的身

体状况、成长的家庭环境、受教育的历史与现状、职业状况、经济状况、代际关系等等。目

前 CFPS 2010 年基线调查的全国代表性样本数据来源于 25 个省市自治区、107 个行政性区

（县）、424 个行政性村（居），共有 9500 个家户样本和 21760 个成人。 

城乡差别是我们分析的重点，因此首先必须明确城乡划分的定义。比较常见的划分标准

有三个，第一是按照国家统计局城镇、农村住户调查方案的定义，第二是按照居住地定义，

第三是按照户口是农业户口或非农业户口进行定义。其中，国家统计局的城乡划分以我国的

行政区划为基础，以民政部门确认的居民委员会和村民委员会辖区为划分对象，以实际建设

1为划分依据。城镇包括城区和镇区。城区是指在市辖区和不设区的市，区、市政府驻地的

实际建设连接到的居民委员会和其他区域；镇区是指在城区以外的县人民政府驻地和其他镇，

政府驻地的实际建设连接到的居民委员会和其他区域2。乡村是指本规定划定的城镇以外的

                                                             
1 实际建设是指已建成或在建的公共设施、居住设施和其它设施。 
2 与政府驻地的实际建设不连接，且常住人口在 3000 人以上的独立的工矿区、开发区、科研单位、大专院

校等特殊区域及农场、林场的场部驻地视为镇区。 
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区域。按照居住地定义的城乡划分则是通过家户所在地报告是村委会或居委会来加以划分，

村委会被定义为农村户，居委会则被定义为城市户。第三种方法是根据家户户主户口状况定

义，户主为农业户口的则记为农村户，反之则为城市户。 

 

表 1. 不同城乡定义标准下家户数、人口数及其占比 

  家户数 占比(%)  总人口数 总人口占比(%) 

按统计局城镇、农村住户调查方案定义   

农村 4949 54.10 20250 56.50 

城镇 4552 45.90 15877 43.50 

总计 9501 100.00  36127 100.00  

按居住地         

农村 6128 58.60 24889 62.10 

城镇 3238 41.40 10725 37.90 

总计 9366 100.00  35614 100.00  

按户口     

农村 6075 62.10 24243 65.50 

城镇 2592 37.90 8367 34.50 

总计 8667 100.00  32610 100.00  

 

表 1 报告的是按照三种方案分农村和城市的家户总数、人口总数及其分别的占比。可以

看出，按居住地方案计算的农村户规模大于国家统计局方案的计算结果；由于户口类型的部

分缺失，按户口计算的农村户数量小于按居住地计算的数量，但比重反而更高。在本文的后

续讨论中，我们将选用国家统计局的城乡定义标准，以便于与国家统计局的数据结果进行相

应的比对。 

CFPS 一共包含了三类权重，分别是设计权重、无回答调整权重，以及在此基础上再基

于国家统计局 2005 年数据年龄结构、性别结构、城乡结构调整的事后权重。上面的描述反

映了事后权重调整的力度。本报告的描述和回归都采用事后权重，力图使得数据从年龄、性

别和城乡等多个角度上都更具有全国代表性。 
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2. CFPS2010 收入、消费支出数据清理 

在构造和清理收入和支出相关数据时，我们主要采用以下原则。第一，对于缺失数据的

处理。我们的策略是尽可能使用所有的信息。例如，家户的工资性收入在家户层面有所询问，

成人问卷也有涉及。在构造家户的工资性收入这一变量时，我们首先直接采用家户问卷中有

关家户工资性收入的信息；如果一个家庭户缺失家户工资性收入，我们则进一步从成人问卷

中搜寻相关信息来补齐家户工资性收入的缺失。尽管这一方法可能因为没有访问到所有成人

而出现一些遗漏，但总比缺失全部工资性收入要好。只有在穷尽了不同问卷对于同一问题的

所有问题后仍无法补齐所需信息时，我们才视该变量对于该家户为真正缺失。第二，对于非

缺失数据的清理。这里我们的主要工作是判定变量的异常值，原则是尽可能少丢弃已有信息。

比如，我们认为一个家庭户一年从政府所获得的所有转移性收入为个位数（在 10 元以内）

的可能性很小，因此当家户政府转移性收入为个位数时，我们视该家户转移性收入值为缺省

处理。为比较清理效果，在后面的讨论中，我们往往报告运用三组数据生成的统计资料，分

别为没有进行任何处理的原始数据、去掉所有缺失值的数据，以及按照上述原则处理了异常

值后的数据。 

2.1 收入、消费支出指标的构造  

家户的收入与消费支出信息主要在 CFPS2010 基线调查的家庭问卷中询问，同时成人问

卷也涉及一些内容，如工资、医疗支出等。因此，在构造家户的收入与消费支出指标时，我

们综合采用这两个层面的数据。为便于说明，我们用上标“#”表示该数据来自成人问卷，

用上标“*”表示该数据来自家户问卷。 

家户收入包含工资与经营性收入、财产性收入和转移性收入三大部分，具体构成如下： 

 

工资与经营性收入 = 工资性收入+非工资性及农业生产收入+经营企业收入 

工资性收入： 全家（含工资、奖金、补贴、分到个人名下的红利等）总

收入*。若此项为“不知道”、“拒绝回答”、“不适用”

或零值，而家户内所访到成人的工资性收入#之和大于 0，

则用后者替代。 

非工资性及农业生产收入： 将家户按是否从事农业生产分为两类，其中未从事农业生
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产的家户取全家其他非工资性或农业生产收入*，从事农业

生产的家户以农业生产的总收入*除去总支出*所得纯收入

计入此单项3。 

经营企业收入： 参与经营的所有企业/公司去年的税后纯利润*与拥有的股

份比例*之积 

财产性收入 = 出租房屋租金收入*
+出租土地或其他生产资料租金收入*

+

出租其他东西租金收入*
+存款利息收入*

 

转移性收入 = 私人转移性收入+礼金/礼品+政府转移性收入 

+退休/养老金 

私人转移性收入： 家户内所访到成人从家人和亲友处得到经济帮助#的最大

值与家户赡养支出*之差 

礼金/礼品 全家收到的礼金/礼品折合为现金收入*
 

政府转移性收入： 全家从各级政府得到的补助（含实物和现金）*
 

退休/养老金： 全家离/退休金/社会保障金/低保等收入*
 

 

需要补充说明的是，征地补偿、拆迁补偿、出卖财物收入、金融产品（股票、基金、债

券）的市值变动均未计入家户收入。这里，征地补偿、拆迁补偿与出卖财物收入是与房屋相

关的资产从实物形式变为现金形式而不视为收入；金融产品的市值变动本应计入资产性收入，

但是由于问卷中关于本金部分的问题在本轮调查中并未收集，我们无法算出相应的市值变动。

另外，问卷中对于“全家（含工资、奖金、补贴、分到个人名下的红利等）总收入”这一项

除了问到具体数值外，同时问到了此项收入的大致区间，因此若按上述各项之和计算的家户

收入为零，而此区间的下限大于零，则以区间的中值为此家户的收入。如家户加总收入为零，

而“全家（含工资、奖金、补贴、分到个人名下的红利等）总收入”的自报区间为[2500, 5000]，

则将家户收入调整为此区间的中值，即 元4。 

家户的消费支出包含日常支出（问卷中以月计的数值换算为以年计）和特殊支出（问卷

中以年计）。我们将其中的相关项进行整合，一共分为食品支出、衣着支出、出行支出、通

                                                             
3
 因为原数据对农户没有区分非工资性收入和农业生产收入（问卷 F701 询问：“去年，您家其他非工资性

收入或农业收入一共有多少元？”），所以将家户分为两类，对于农户我们通过农业生产收入与农业生产支

出获得相应收入数据。 
4 此步骤对 2 户家庭收入进行了调整。 

3750
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信支出、文娱休闲支出、家庭日常/家电/服务支出、居住支出、医疗保健支出、教育支出和

其他支出，共十大类，具体构成如下： 

 

1. 食品支出* 家庭购买的各类食品 

2. 衣着支出* 家庭在衣着服饰上的支出 

3. 出行支出 用于日常交通的费用，如养车、加油/加气/加电、乘坐

公共汽车交通的费用 

4. 通信支出 用于如电话、手机、互联网接入、邮寄信件的费用 

5. 文娱休闲支出* 家庭文化、娱乐、休闲支出 

6. 家庭日常/家电/服务支出 = 购买日常用品支出*+购买家电支出*+家庭杂项商

品、服务支出* 

7. 居住支出 = 租房支出（不包括住房按揭）*+家庭居住支出（如

物业、取暖等，不含住房按揭及房租) * 

8. 医疗保健支出 若家户问卷中全家医疗保健支出*为“不知道”、“拒

绝回答”、“不适用”或零值，而家户内所访到成人

除去医保的个人医疗支出#之和大于 0，则用后者替代 

9. 教育支出 若家户问卷中全家教育支出*为“不知道”、“拒绝回

答”、“不适用”或零值，而家户内所访到成人的个

人教育支出#之和大于 0，则用后者替代 

10. 其他支出 = 自家婚丧嫁娶支出*+家庭其他支出* 

 

因为家户问卷中的住房按揭、车辆按揭、其他按揭、购房建房支出、各项商业保险支出

等各项不属于消费性支出，所以未计入家户消费支出。 

 

2.2 收入的清理 

对于家户收入数据，我们共进行了两个步骤的清理：步骤一，各单项收入中若有一项回

答为“不知道”或“拒绝回答”，则将此家户剔除；步骤二，具体考查各单项收入，对于其



8 

中的极端值，逐个仔细考察其它相关的信息，若确认所报数值不合常理，则将此家户剔除。 

其中，各单项的回答情况，包括“不知道”或“拒绝回答”的家户数，见表 2、表 3。

可以看出，私人转移性收入、礼品/礼金和工资性收入中“不知道”或“拒绝回答”的情形

较多。 

 

表 2. 单项收入回答情况（农村） 

 不适用 拒绝回答 不知道 0 值 非缺失5
 总户数 

政府转移 4201 0 17 0 4933 4950 

私人转移 3143 2 60 0 4888 4950 

赡养费 0 0 17 4140 4933 4950 

礼品/礼金 11 0 58 3076 4892 4950 

退休/养老金 4144 0 9 0 4941 4950 

企业纯收入 4826 0 29 13 4921 4950 

所占股份 4862 0 6 7 4944 4950 

非工资性与农业 1083 0 21 101 4929 4950 

出租房屋 4877 0 0 0 4950 4950 

出租土地/生产资料 4779 0 9 0 4941 4950 

出租其他 4936 0 0 0 4950 4950 

工资性收入 474 3 52 539 4895 4950 

 

表 3. 单项收入回答情况（城镇） 

 不适用 拒绝回答 不知道 0 值 非缺失6
 总户数 

政府转移 4098 0 19 0 4532 4551 

私人转移 2996 3 48 0 4500 4551 

赡养费 0 2 23 3592 4526 4551 

 

 

                                                             
5 “非缺失”指该项为 0 或大于 0，以及“不适用”的情形。 
6 “非缺失”指该项为 0 或大于 0，以及“不适用”的情形。 
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表 3. 单项收入回答情况（城镇）（续） 

 不适用 拒绝回答 不知道 0 值 非缺失7
 总户数 

礼品/礼金 0 4 68 2753 4479 4551 

退休/养老金 3041 1 17 0 4533 4551 

企业纯收入 4347 0 45 20 4506 4551 

所占股份 4406 0 8 9 4543 4551 

非工资性与农业 3155 1 10 37 4540 4551 

出租房屋 4219 1 4 0 4546 4551 

出租土地/生产资料 4414 0 2 0 4549 4551 

出租其他 4546 0 0 0 4551 4551 

工资性收入 108 4 27 447 4520 4551 

 

表 4. 单项收入异常值判定标准 

 农村 城镇 

政府转移 单项总收入∈(0, 10) 单项总收入∈(0, 10) 

私人转移 单项总收入最大值(80 万)
8
 无 

赡养费 单项总支出≥12万9
 单项总支出≥12万 

礼品/礼金 无 无 

退休/养老金 单项总收入∈(0, 10)
10

 单项总收入∈(0, 10)
11

 

企业纯收入 大于千万的调整为万12
 大于千万的调整为万 

所占股份 1 调整为 100 1 调整为 100 

 

 

                                                             
7 “非缺失”指该项为 0 或大于 0，以及“不适用”的情形。 
8 此户除私人转移收入外，其余收入为千元。 
9 在赡养费较高的几户中，我们发现他们的收入与赡养支出差距较大。 
10 另外还有一个异常户，此户唯一家庭成员为一位老年农民，其成人问卷中被问及“未参加工作”的原因

时并未选择“退休”，但退休金收入为农村最大值 80 万。 
11 另外还有一个异常户，famindex 为 7404，其被采访到的成人无人退休，但有退休金收入 15 万。 
12

 企业/公司去年的税后纯利润采用了“元”与“万元”单位供访员选择，但根据我们对于单位为“万元”

且纯利润大于一千元的家户的考查，认为这 19 户以及 1 个农村户（famindex 为 2826）为极小可能有大于

千万元的企业利润收入，故将其单位调整为“元”。另外，“拥有的股份比例”采用的是百分制，我们将

2 户报告 1 的调整为 100。 
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表 4. 单项收入异常值的判定标准（续） 

 农村 城镇 

非工资性与农业 单项总收入∈(0, 10) 单项总收入∈(0, 10)或 

单项总收入≤-60 万13
 

出租房屋 无 无 

出租土地/生产资料 单项总收入∈(0, 10) 单项总收入∈(0, 10) 

出租其他 无 无 

工资性收入 单项总收入∈(0, 10)或 

为最大值(1 千万) 

单项总收入∈(0, 100) 

 

根据以上标准，异常值的个数由表 5 所示，可以看到“政府转移收入”和“工资性收入”

的异常值较多，其余单项异常值不足 10 户。 

 

表 5. 单项收入异常值个数 

 农村 城镇 

 较小异常值 较大异常值 较小异常值 较大异常值 

政府转移 82 0 40 0 

私人转移 0 1 0 0 

赡养费 0 2 0 4 

礼品/礼金 0 0 0 0 

退休/养老金 4 1 2 1 

企业纯收入 0 13 0 7 

所占股份 2 0 0 0 

非工资性与农业 3 0 7 1 

出租房屋 0 0 0 0 

出租土地/生产资料 13 0 1 0 

出租其他 0 0 0 0 

工资性收入 17 1 17 0 

                                                             
13 另外还有一个异常户，其该单项收入为 38 万，但并未从事农业生产。 
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总体样本量在经过了两步的清理后，样本量由 9501 户减少为 8849 户，农村与城镇样本

的变化情况见表 6。 

 

表 6. 收入清理的样本量变化 

 原始数据 清理一 清理二 

全国 9501 9026 8849 

农村 4950 4711 4602 

城镇 4551 4315 4247 

 

2.3 消费支出的清理  

对于家户消费支出的清理，我们分四步进行：首先，对于构成总消费的各单项进行考查，

若有一项回答为“不知道”或“拒绝回答”，则将此家户标记为异常值；然后考查各单项支

出的分布，将不合常理的最大值、最小值标记为异常值；接着，我们利用家户自报的总支出，

从中减掉在构造家户消费支出时未用到的“购建房支出”、“购买商业保险支出”、“各类

按揭支出”14，得到与我们定义一致的调整后自报支出，对于在前两步中标记为异常的家户，

若调整后自报支出非缺失，则用其替代此家户消费支出，并取消对其异常值的标记；最后，

我们将消费支出为零，且未从事农业生产的家户，以及加总的家户总消费与调整后自报支出

差距过大的15标记为异常值。 

其中，各单项的回答情况，以及“不知道”或“拒绝回答”的家户数情况，见表 7、表

8。可以看出，支出部分拒绝回答的情况很少，但食品支出、衣着支出、日常用品支出和出

行支出中“不知道”的情形较多。 

 

 

 

                                                             
14 若自报支出，“购建房支出”、“购买商业保险支出”、“各类按揭支出”中有一项缺失，即“拒绝回

答”或回答“不知道”，则将调整自报支出标记为缺失。 
15 有 3 户，这两者比值小于 0.01。 
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表 7. 单项支出回答情况（农村） 

 
不适用 决绝回答 不知道 0 值 非缺失 总户数 

食品支出 0 1 82 264 4867 4950 

衣着支出 0 2 118 858 4830 4950 

日常用品支出 0 1 97 523 4852 4950 

家电支出 0 0 23 2569 4927 4950 

家庭杂项商品、服务支出 0 0 39 3932 4911 4950 

医疗保健支出 0 0 0 617 4950 4950 

出行支出 0 0 74 1649 4876 4950 

通信支出 0 0 46 529 4904 4950 

租房支出 0 0 17 4749 4933 4950 

家庭居住支出 0 0 27 2896 4923 4950 

教育支出 0 0 0 2472 4950 4950 

文娱休闲支出 0 0 29 4525 4921 4950 

婚丧嫁娶支出 0 0 10 4294 4940 4950 

其他支出 0 0 20 4155 4930 4950 

 

表 8. 单项支出回答情况（城市） 

 
不适用 决绝回答 不知道 0 值 非缺失 总户数 

食品支出 0 0 64 52 4487 4551 

衣着支出 0 2 71 681 4478 4551 

日常用品支出 0 0 96 308 4455 4551 

家电支出 0 0 23 2532 4528 4551 

家庭杂项商品、服务支出 0 0 29 3322 4522 4551 

医疗保健支出 0 0 0 624 4551 4551 

出行支出 0 1 58 1516 4492 4551 

通信支出 0 0 38 216 4513 4551 

租房支出 0 0 16 3989 4535 4551 
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表 8. 单项支出回答情况（城市）（续） 

 
不适用 决绝回答 不知道 0 值 非缺失 总户数 

家庭居住支出 0 1 30 1508 4520 4551 

教育支出 0 0 0 2076 4551 4551 

文娱休闲支出 0 0 27 3437 4524 4551 

婚丧嫁娶支出 0 0 16 3988 4535 4551 

其他支出 0 0 18 3887 4533 4551 

 

总体样本量在经过了四步的清理后，样本量由 9501 户减少为 9254 户，农村与城市样本

的变化情况见表 9。 

 

表 9. 支出清理的样本量变化 

 原始数据 清理一 清理二 清理三、四 

全国 9501 8898 8896 9362 

农村 4950 4599 4599 4866 

城市 4551 4299 4297 4496 

 

2.4 CFPS2010 与统计年鉴的比对 

在完成构造与清理的工作后，我们对 CFPS2010 基线调查收入和支出不同清理步骤之后

两部分的交集数据和国家统计局的相关数据进行比对。这里我们共有两个样本，一个是原始

样本，另一个是收入和支出都清理之后的样本。两个样本的样本量及城乡分布情况见下表。 

 

表 10. 两个样本样本量及城乡分布表 

 
原始数据 清理后的数据 

全国 9501 8768 

农村 4950 4555 

城市 4551 4213 
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图 2. 清理前后成人年龄结构对比 

 

基于成年人（16 岁及以上）的人口结构如图 2 所示，可以看出在清理前后成年人人口

结构并未发生显著变化， [35,44]、[45,49]和[55,59]年龄段比例有稍许上升，70 岁及以上的

人口比例稍有下降。同时，我们将清理前后全样本 0-14 岁人口占比、60 岁及以上人口占比

与 2010 年人口普查公布的数据进行比对（见表 11）虽然少儿占比与老年人口占比略高，

CFPS2010 年基线调查的人口结构与 2010 年人口普查的结果总体来说还是比较接近的。  

 

表 11. CFPS2010 人口结构与 2010 年人口普查比对 

 原始数据 清理后 2010 人口普查 

% 0-14 17.0 17.0 16.6 

% >= 60 14.6 14.3 13.3 

 

接下来，我们分城乡报告这两个样本的收入和消费支出均值（见表 12）。可以发现，在

清理后，从全国层面来看，收入和支出均呈上升趋势，但农村的人均收入略微下降。总体来

看，清理本身带来的影响不大。 

0
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表 12. CFPS2010 收入和消费支出均值—分城乡 

收入 原始数据 清理后的数据 

全国 11628 12011 

农村 6398 6421 

城市 17802 18428 

支出 原始数据 清理后的数据 

全国 8979 9085 

农村 5472 5582 

城市 13120 13105 

     

接下来，我们再将这两个样本的单项收入和支出均值与年鉴对比，并观察其收入和支出

构成与年鉴的差异（表 13 和表 14）。 

 

表 13. CFPS2010 收入及其分项与 2010 年年鉴的比对—均值水平 

农村 原始数据 清理后的数据 2010 年鉴 

人均收入 6398 6421 5153 

转移性收入 1291 1315 398 

工资、经营性收入 5049 5029 4588 

财产性收入 53 72 167 

城市 原始数据 清理后的数据 2010 年鉴 

人均收入 17802 18428 18858 

转移性收入 5158 5292 4515 

工资、经营性收入 12444 12831 13911 

财产性收入 199 299 432 
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表 14. CFPS2010 收入及其分项与 2010 年年鉴的比对—所占比例 

农村 原始数据 清理后的数据 2010 年鉴 

转移性收入 20.2 20.5 7.7 

工资、经营性收入 78.9 78.3 89.0 

财产性收入 0.8 1.1 3.2 

城市 原始数据 清理后的数据 2010 年鉴 

转移性收入 29.0 28.7 23.9 

工资、经营性收入 69.9 69.6 73.8 

财产性收入 1.1 1.6 2.3 

 

从表 13 可以看出，对于农村户，清理后的收入均值与年鉴比较接近，但转移收入高于

年鉴水平，财产性收入则又低于年鉴水平。在城市方面，清理后的数据人均收入有所上升，

和年鉴的总收入数值比较接近16，但 CFPS2010 年基线调查的转移性收入高于年鉴，而工资

和经营性收入、财产性收入则较低。再看收入构成，CFPS2010 年基线调查所得农村户的转

移性收入占总收入达 21.5%，显著高于年鉴水平将近三倍，而城市户的收入构成则和年鉴比

较类似，但 CFPS2010 年基线调查转移性收入和财产性收入比重较高，而工资及经营收入比

重较低，这对于原始数据和清理后数据来说都是成立的。 

再看这两个样本支出和年鉴的比对结果（见表 2.4.6）。可以发现，CFPS2010 年基线调

查计算的农村户人均支出在原始数据和清理后的样本中都显著高于 2010 年年鉴水平，主要

体现在医疗和家庭用品、设备、服务等方面较高的水平上，城市户的支出水平比 2010 年年

鉴稍高，且原始样本和清理后数据相差不大，高出部分主要体现在医疗、家庭用品、设备、

服务和其他方面较高的水平，但衣着支出则相对低于年鉴。 

 

 

 

                                                             
16 2010 统计年鉴中收入还包含了“股票等金融资产收入”，在 CFPS2010 基线调查问卷中虽然包含关于年

底股票等金融资产的市值与本金的问题，但是调查数据中对本金一项的数据全部缺失，所以无法计算相应

金融资产的收入。但是，根据家户对是否持有各类金融资产一问(F3)的回答，只有 6.4%的家户拥有金融资

产。 
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表 15. CFPS2010 消费支出及其分项与 2010 年年鉴的比对—均值水平 

农村 原始数据 清理后的数据 2010 年鉴 

人均支出 5472 5582 3995 

食品 1375 1418 1636 

衣着 190 197 233 

家庭用品/设备/服务 458 463 205 

医疗 1096 1111 288 

出行/通信 681 685 403 

居住 277 294 805 

教育/文娱休闲 601 617 341 

其他 718 708 84 

城市 原始数据 清理后的数据 2010 年鉴 

人均支出 13120 13105 12264 

食品 4141 4171 4479 

衣着 597 609 1284 

家庭用品/设备/服务 1489 1505 787 

医疗 1475 1451 856 

出行/通信 1575 1591 1683 

居住 1263 1163 1228 

教育/文娱休闲 1538 1550 1473 

其他 1043 1088 474 

 

表 16 展示了这两个样本分类细项比例与统计年鉴的比对结果。从表中我们可以看出，

对于农村户来说，清理后的食品支出比例显著低于年鉴水平，而医疗支出则明显较高；对于

城市户来说，CFPS2010 年基线调查支出结构与国家统计局类似，但衣着支出占比明显较低，

而医疗、家庭用品、设备、服务及其他的占比则略高于年鉴水平。 

 

 



18 

表 16. CFPS2010 消费支出及其分项与 2010 年年鉴的比对—支出构成 

农村 原始数据 清理后的数据 2010 年鉴 

食品 25.1 25.4 41.0 

衣着 3.5 3.5 5.8 

家庭用品/设备/服务 8.4 8.3 5.1 

医疗 20.0 19.9 7.2 

出行/通信 12.4 12.3 10.1 

居住 5.1 5.3 20.2 

教育/文娱休闲 11.0 11.1 8.5 

其他 13.1 12.7 2.1 

城市 原始数据 清理后的数据 2010 年鉴 

食品 31.6 31.8 36.5 

衣着 4.5 4.6 10.5 

家庭用品/设备/服务 11.3 11.5 6.4 

医疗 11.2 11.1 7.0 

出行/通信 12.0 12.1 13.7 

居住 9.6 8.9 10.0 

教育/文娱休闲 11.7 11.8 12.0 

其他 8.0 8.3 3.9 

 

2.5 对自产自消部分的回归调整 

由于在家户问卷中，对于食品支出没有明显指出“包含自产自消”部分，即农户自己种

植/养殖又自己消费的农产品/牲畜，因此回答者在报告收入和消费水平时极有可能忽略了这

一部分，这将会造成对于从事农业生产活动家户的消费支出和收入水平的同时低估。为了处

理这一问题，我们利用 CHIPs 2007 的农村样本对于从事农业生产活动家户的食品支出进行

粗略调整。CHIPs 数据全称为“中国城镇居民家庭收入分配调查”，由中国社会科学院等机

构合作收集。该数据包含城市、农村和移民三个样本。我们采用的是 CHIPs2007 年度的农

村样本数据，村居变量来自村居问卷，住户变量来自住户问卷。 
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从 CFPS2010 数据中我们可以看到，在农村和城镇样本中，均有家户从事农业生产，但

主要来自于农村户，占比为 77.2%，具体见表 17。 

 

表 17. 从事农业生产家户的样本量 

  农村 占比（%） 城镇 占比（%） 全国 

是否从事 是 3823 77.2 1215 26.7 5038 

农业生产17
 否 1127 22.8 3336 73.3 4463 

 总计 4950 100 4551 100 9501 

 

CHIPs 2007 是我们目前可得的与 CFPS2010 年基线调查问卷最为接近的家户调查数据，

但是两者在样本地理覆盖上有所不同：CHIPs 2007 是基于 11 省的数据，而 CFPS 涉及 25

省。在CFPS里从事农业生产家户的子样本中与CHIPs 2007相同的省份占此子样本的53.9%，

村居数占 54.8%， 所以这样调整的结果仅仅是近似，作为辅助参考两者具体省份的分布见

表 18。 

 

表 18. CHIPs 2007 与 CFPS2010 省份分布比较 

 村居  家户 

 CHIPs 11 省 CFPS 25 省  CHIPs 11 省 CFPS 25 省 

 观测数 占比 观测数 占比  观测数 占比 观测数 占比 

北京   1 0.3    1 0 

天津   2 0.6    17 0.3 

河北 50 6.3 31 9.4  497 6.3 515 10.2 

山西   26 7.9    375 7.4 

辽宁   1 0.3    20 0.4 

吉林   9 2.7    129 2.6 

黑龙江   11 3.3    119 2.4 

 

                                                             
17 有 2 户回答“不知道”，我们将其中的一个农村户替换为从事农业生产，城镇户替换为不从事。 
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表 18. CHIPs 2007 与 CFPS 省份分布比较（续） 

 村居  家户 

 CHIPs 11 省 CFPS 25 省  CHIPs 11 省 CFPS 25 省 

 观测数 占比 观测数 占比  观测数 占比 观测数 占比 

上海   2 0.6    5 0.1 

江苏 100 12.6 9 2.7  999 12.6 133 2.6 

浙江 99 12.5 9 2.7  979 12.4 76 1.5 

安徽 88 11.1 12 3.6  871 11 200 4 

福建   7 2.1    111 2.2 

江西   11 3.3    168 3.3 

山东   27 8.2    478 9.5 

河南 100 12.6 31 9.4  995 12.6 459 9.1 

湖北 89 11.2 5 1.5  887 11.2 90 1.8 

湖南 10 1.3 15 4.6  99 1.3 182 3.6 

广东 83 10.4 23 7  828 10.5 228 4.5 

广西 17 2.1 12 3.6  165 2.1 212 4.2 

重庆 50 6.3 5 1.5  500 6.3 87 1.7 

四川 109 13.7 29 8.8  1078 13.6 538 10.7 

贵州   17 5.2    321 6.4 

云南   16 4.9    290 5.8 

陕西   11 3.3    179 3.6 

甘肃   7 2.1    105 2.1 

总  计 795 100 329 100  7898 100 5038 100 

 

我们将两组数据共有的变量进行了对比，可以看出，在村居层面上，CHIPs 的村居人均

收入更高，村居人口较少，从事农业生产的人口比例更高；在家户人口结构上，CHIPs 的家

庭规模稍大，少儿占比高，老年人口占比低；户主的教育水平显著高于 CFPS；对于人均收

入、消费支出和食品支出，由于自产自消部分的影响，CHIPs 普遍高于 CFPS 水平。 
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表 19. CHIPs 2007 与 CFPS2010 村居变量比较 

 CHIPs CFPS 

 均值 村居数 家户数 均值 村居数 家户数 

村居平均人均收入18
 10.8 794 7888 7.6 322 4966 

村居人口 2478 795 7898 3440 322 4966 

村居农业人口(%) 50.7 795 7898 38.8 316 4862 

 

表 20. CHIPs 2007 与 CFPS2010 从事农业生产家户变量比较 

 CHIPs CFPS 

  原始数据 清理后 

 均值 户数 均值 户数 均值 户数 

家户       

总人口 3.98 7898 3.550 5038 3.550 4645 

<=16 % 0.17 7898 0.149 5038 0.151 4645 

>=60 % 0.12 7898 0.201 5038 0.195 4645 

户主       

年龄 49.3 7898 50.30 5038 50.20 4645 

男性 0.96 7898 0.809 5038 0.809 4645 

教育年限 7.47 7644 4.920 4616 4.950 4281 

文盲 3.1 7887 32 5035 29.50 4643 

小学 29.8 7887 28.80 5035 26.30 4643 

初中 49.7 7887 30.20 5035 28.30 4643 

高中 16.1 7887 8 5035 7.300 4643 

大专及以上 1.3 7887 1 5035 0.800 4643 

 

                                                             
18 “村居人均收入”在 CHIPs 问卷中是一个范围变量，10 对应的收入范围为 3000-3500 元，11 对应的为

3500-4000 元；7 和 8 分别对应 1800-2000 元和 2000-2500 元。 
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表 20. CHIPs 2007 与 CFPS2010 从事农业生产家户变量比较（续） 

 CHIPs CFPS 

  原始数据 清理后 

 均值 户数 均值 户数 均值 户数 

人 均 收 入

与消费 
  

    

收入 6822 7898 5861 5038 6004 4645 

消费 5808 7898 5038 5038 5103 4645 

食品支出 1751 7898 1223 5038 1251 4645 

sEngel
19

 0.301  0.243 . 0.245 . 

Engel
20

 0.372  0.300 . 0.304 . 

 

我们利用 CHIPs 样本对于食品消费的预测模型进行了估计，最终采用的模型21是基于以

上村居及家户层面变量对家户的 Engel 系数进行预测，由于食品支出与 Engel 系数是单调关

系，因此可以由 Engel 系数还原家户的食品支出（此时包括自产自消部分）。在回归方程中，

我们去掉了不显著的变量：户主性别、户主的教育程度、村居人口数，同时控制了省份虚拟

变量。前三组回归与后三组回归采用了不同的回归方程：后三组中加入了人均消费对数值的

平方，而前三组没有。同时，为了检验回归系数的稳健性，我们分别取了全样本、去掉上下

5%和去掉上下 10%的样本进行回归。可以看出，系数的符号与预期一致，在去掉可能的极

端值后表现稳健。在加入人均收入对数平方后，回归方程的 R 方变大，其余变量保持显著

性。 

 

 

 

 

                                                             
19 均值的比。 
20 比的均值。 
21 我们同时也对直接基于食品支出的预测模型进行了回归，但 Engel 系数的估计模型表现更好。 
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表 21. Engel 系数的预测模型估计 

 (1) (2) (3) (4) (5) (6) 

 全样本 [.05, .95] [.10, .90] 全样本 [.10, .90] [.05, .95] 

人均收入对数 -0.091*** -0.066*** -0.047*** 0.132*** 0.100*** 0.081*** 

对数平方    -0.014*** -0.010*** -0.008*** 

户总人口 -0.016*** -0.011*** -0.008*** -0.019*** -0.012*** -0.010*** 

<=16 % 0.025** 0.019** 0.023*** 0.018* 0.014 0.018** 

>=60 % 0.012* 0.009 0.011*    

户主年龄 0.001*** 0.001*** 0.001*** 0.001*** 0.001*** 0.001*** 

村农业人口% -0.001*** -0.000*** -0.000*** -0.001*** -0.000*** -0.000*** 

村人均收入范围      

vill_inc==2 -0.058*** -0.040** -0.011 -0.057*** -0.039** -0.011 

vill_inc==3 -0.078*** -0.052*** -0.029 -0.078*** -0.052*** -0.029* 

vill_inc==4 -0.024 -0.012 0.002 -0.020 -0.008 0.005 

vill_inc==5 -0.078*** -0.056*** -0.026 -0.075*** -0.053*** -0.024 

vill_inc==6 -0.014 -0.009 0.005 -0.012 -0.007 0.007 

vill_inc==7 -0.077*** -0.047*** -0.022 -0.075*** -0.047*** -0.021 

vill_inc==8 -0.083*** -0.059*** -0.032** -0.080*** -0.058*** -0.031** 

vill_inc==9 -0.091*** -0.067*** -0.037** -0.089*** -0.066*** -0.036** 

vill_inc==10 -0.077*** -0.057*** -0.032** -0.076*** -0.056*** -0.032** 

vill_inc==11 -0.075*** -0.050*** -0.024* -0.073*** -0.049*** -0.023 

vill_inc==12 -0.078*** -0.061*** -0.035** -0.074*** -0.059*** -0.033** 

vill_inc==13 -0.061*** -0.047*** -0.024 -0.056*** -0.043*** -0.021 

vill_inc==14 -0.050*** -0.037** -0.020 -0.042** -0.032* -0.016 

vill_inc==15 -0.064*** -0.036** -0.017 -0.053*** -0.030* -0.011 

vill_inc==16 -0.043** -0.039** -0.018 -0.034* -0.032* -0.012 

vill_inc==17 0.003 -0.007 0.007 0.023 0.007 0.019 

vill_inc==18 0.064* 0.040 0.029 0.068** 0.046 0.035 

Observations 7,888 7,102 6,312 7,888 7,102 6,312 

R-squared 0.281 0.201 0.152 0.308 0.215 0.164 
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我们分别选取第一、四两组回归模型，对 CFPS2010 年基线调查从事农业生产户的 Engel

系数进行了预测，并将预测出的食品支出代替之前的食品支出，将自产自消部分同时计入家

户收入。注意到，由于预测方程无法保证预测值不小于原食品支出，即使在 CHIPs 数据中，

我们将预测食品支出与原值进行比较，也有近半数小于原值。当然，这与回归结果并不矛盾，

因为线性回归在模型正确的情形下也只满足对于预测误差的均值为 0，所以总会出现误差为

正或为负的情形。因此我们对于预测值小于原食品支出的家户没有进行调整，保持其原有的

食品支出值。具体来说，我们分别对 CFPS 原始数据和清理后的数据进行了调整，基于预测

模型一调整后的结果见表 23，基于预测模型四调整后的结果见表 224。在表 22 中，我们对

预测的自产自消食品支出进行了描述，可以看到，模型四明显优于模型一。一方面，模型四

的预测值大于原始值的比例大于模型一；另一方面，模型一预测值的最大值、最小值都更为

极端。 

 

表 22. CFPS2010 自产自消食品支出的预测值 

 总户数 调整大于

之前 

均值 中值 最小值 最大值 

模型一       

原始数据 5038 0.662 714 468 -470000 290000 

清理后 4645 0.658 768 459 -470000 290000 

模型四       

原始数据 5038 0.674 1102 473 -16381 53516 

清理后 4645 0.669 1090 464 -16381 53516 

 

经过模型一的调整，对于 CHIPs 数据本身，51.6%的家户预测支出不低于原始支出，对

于 CFPS 数据这一比例在 68%左右（表 23）。农村的食品支出比原始值高出 1000 元左右，

调整后的人均支出水平高于 CHIPs 2007 水平，也高于统计局 2010 年年鉴水平；城镇的食品

支出上调了 200 余元，调整后的人均收入仍然在年鉴水平的可支配收入与收入（17175 与

18858 元）之间；农村和城镇的 Engel 系数大致为 0.377，高于 CHIPs 水平，但低于统计局

水平。 
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表 23. 基于模型一对 CFPS2010 食品支出的调整 

 2010 年鉴 CHIPs CFPS 原始 CFPS 清理后 

调整后≥调整前 0.516  0.662 . 0.658 

农村（人均）  . .  . 

消费支出 3993 5808 5576 6670 5582 6678 

食品支出 1636 1751 1375 2469 1418 2515 

Engel  0.409 0.301 0.247 0.370 0.254 0.377 

城镇（人均）  . . . . 

消费支出 12265 . 13042 13296 13105 13362 

食品支出 4479 . 4141 4395 4171 4429 

Engel  0.365 . 0.317 0.331 0.318 0.331 

人均收入  . . . . . 

全国  . 11697 12406 12011 12717 

农村 5153 6822 6421 7514 6421 7518 

城镇 17175 . 17926 18181 18428 18685 

模型四的调整，对于 CHIPs 数据本身，同样有近 51.5%家户预测值不低于原始值，而

CFPS2010 年基线调查的这一比例与模型一类似（见表 24）。同时，对于农村和城镇食品支

出的调整幅度也与模型一相差不大；农村和城镇的 Engel 系数调整后水平略低于模型一，分

别为 0.373 和 0.326。 

表 24. 基于模型四对 CFPS2010 食品支出的调整 

 2010 年鉴 CHIPs CFPS 原始 CFPS 清理后 

   调整前 调整后 调整前 调整后 

调整后≥调整前 0.515  0.674 . 0.669 

农村（人均）  . .  . 

消费支出 3993 5808 5576 6561 5582 6646 

食品支出 1636 1751 1375 2436 1418 2482 

Engel  0.409 0.301 0.247 0.371 0.254 0.373 
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表 24. 基于模型四对 CFPS2010 食品支出的调整（续） 

 2010 年鉴 CHIPs CFPS 原始 CFPS 清理后 

   调整前 调整后 调整前 调整后 

城镇（人均）  .  . . 

消费支出 12265 . 13042 13191 13105 13252 

食品支出 4479 . 4141 4290 4171 4318 

Engel  0.365 . 0.317 0.325 0.318 0.326 

人均收入  . . . . . 

全国  . 11697 12340 12011 12648 

农村 5153 6822 6421 7481 6421 7485 

城镇 17175 . 17926 18076 18428 18574 

 

总的说来，根据预测模型的调整，农村户的消费支出和收入的调整较大，调整后的结果

显著高于 2010 年年鉴水平，也高于 CHIPs 水平；城镇户的调整不明显，且调整后收入与消

费支出的水平与年鉴较为一致。Engel 系数在农村和城镇均较原始值有一定上升，且高于

CHIPs 水平，但仍低于年鉴水平。 

两模型的预测结果差别不大，模型一的 Engel 系数和食品支出的调整幅度略大，调整值

不小于原始值的比例比模型四略低。综合来看，模型四的估计结果是最好的。由于我们没有

很好的标准对于预测的异常值进行进一步的清理，所以我们仅列出对于自产自消的调整结果，

有待在新的一期数据发布后进一步的完善。 

 


